o' Operaini program Lamestnanost

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu
Expertni posudek k vécnému hodnoceni vyzvy MAS Skutetsko, Kodumbersko a Chrastecko, z.s.

Vyzva MAS &, 925/03_16_047/CLLD_15_01_026
Nazev wyzvy Vyzva MAS Skutetsko, Kodumbersko a Ck ko, 2.5. - Zamé v uzemi Il
Projekt £. €Z.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0015375
Nazev projektu Zvydeni zaméstnanosti v socidinim podniku
_\Runoq tadatel. Skutetska investiéni s.r.o,
_P.?ig-. datel Spolednost s ruenim or ym
vybérové pole vzorec
Bodové
Skupina kritéril Kritérium Hlavni otdzka Pomocné podotitky ohodnoceni Oddvodnéni
‘ ypolet]
1. Je problém vérohodny o je dostateiné konkretizovin? Zadatel popisuje, Fe je stavajicim zaméstnavatelem osob se 7dravotnim postitenim s 9
2. Je ztejmé koho vieho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale | daldich osobami 2 cilove skupiny OZP. V iadosti viak zcela nekonkrétné popisuje dived podpary
subjektd) a jak? dvou novych pracovnich mist a divod vybéru zvolenych cllovych skupin a dokonce nijak
3. Jsou jasné analyzovany pfitiny problému? nedokldda poptivicu po nové zfizenych 2 pracovnich mistech. Analyza cilové skupiny
4. Jsou jasné analyzovany disiedky (dopady - ckonomické, sacidini a).) zeela chybi, chybi analyza [okality a kontext nutnosti zaméstnat osoby 2 cllove skupiny.
problému no cllovou skupinu o spolenost obecné? Potfeby cllove skupiny jsou popsany velmi obecné a nedokazuji, e Jadatel takove osoby
2armbfuje se projekt na 5. Jsau popsany rpuschy, jimif se dosud problém Pedil, joka byla jejich icinnost - aslovil a zjidfoval jejich 2éjem o dane zamistnani. Neni popsdna ani spoluprace s
|problém/nedostaty, kterv/které jo v ¢em je problém novy)? astatnimy mistnimi aktéry (samospréva, MAS, UP,.. ). Zadatel nepopisuje, jak se zmén:
I Potfebnost pro Gzem| | Vymezeni problému skuteéné potPebne Hn__ + ohiidim Vyehdii popis problému z ovéfiteinych redlnych a relevantnich zdrojG? 875 potenciaini uplatnéni podpotenych osob na trhu prace po ukonceni projektu. Dale nenl
‘ MAS a cilové skupiny ,_d cile stratagie CLUD & je cllova 7. Obsahuje analyra problému i analyzu lokality (tzv. situaéni analyzu) o f stanoveno, na zikladé Eeho tadatel zvolll wii podpofenych pracovnich Uvazkd a madu
shupine Mu_z_ népini projektu? kontext (spoluprocujici subjekty, ostotni faktory)? nodpofenych esob.
i  |8. le vybrana cilovd skuping, Jeil podporo fesi identifikovony problém?
9. Je uvedeno velikost a popis struktury cilové skupiny?
10. Isou zmopovany potfeby cilové skupiny?
11. Zomyslel se Yodatel nad potencidlem cllové skupiny uplatnit se na triv
prace?
1. Je z nastaveni cile rfejmé, jokd :méne ma byt diky realizaci projekty Zadatel uvadl cil méfitelny, oviem ostatni rozdéleni cile die metody SMART zcela chybi
idosafena? Zména diky realizaci je popsana obecné, bez zjevného winamného dopadu na dzemi i na
2, Je zméng pidnovond diky realizoci projektu ,dostotelné vyznamnd”, tj. cilovou skupinu, Zaméstnavani osob 2 tilovych skupin samo o sobé nenese danou iménu.
nakolik ma dosaleni clle projektu potencial vyfedit/odstranit problém cilovd Zadatel neuyadi ani v cilech anl v kliéovyeh aktivitach jinou podporu ne vytvateni
skupiny uvedeny v projektu? pracovnich mist. Zeela chybi psychosocialni podpora osob z cllovych skupin. Nenl tedy
Cilea T o m—— 3. V phipadé vice diltich cili Jsou tyto cile vzajemné provdzane? cela dhejmé, jak chee Eddatel zajistit a podpotit potencidl podpofenych osob pfi navratu
konzistentnost * n._vu:_ncnﬂnzﬂ _n_nﬁoc " ”.:..:_ ...m 4. Jsou clle fasné méfitelné a kvantifikovateiné (procentuding, polet, 25 iné 1250 na Lrh préce. V projekiu je uvedena jedna klitova akiivita, ktera zahrnuje vytvofeni
(intervenéni logika) eilch wistupy k ieho spinéni? i opod.)? Dosta ¥ pracovnich mist | Investici v podobé nakupu stroji. V projektu neni popsano, kdo a jak
projektu ity Ko AP 5. Je vhodné wvolen obsoh klitowich aktivit vzhledem k popsanym potfebam bude pro podpofend zaméstnance mentorem, kdo bude pfidélovat praci a hadnotit
cilove skupiny? vysledky. 2adatel obecnd popisuje Gpravu pracovnich mist pro osoby ¢ €S o jejich
6. Je vhodné rvolen soubor klicovych aktivit vehledem k naplnénf cile spolurozhodovaci prava, kterd vychazi obecné 2 principl socialnihe podnikani.
L. Ugelnost projektu?
7. Mohou byt soubor klicowych akuvit /vystupy projektu skutenymi nastroyl
pro feseni stanoveného probipmu cilové skupiny?
. . Zadatel neuvddi (kromé pracovnich smiuv v KA} #3dna kritéria, kterd by mohla
8. Jsou nastavena &E..S. podie kterych bude moiné identifikovat, e bylo identifikovat dosaZeni planovanych cill. Lze tedy jen pfedpoklidat, fe by tadatel
”R“u”hoa_uhnqo:.naﬁ:‘n_,_nw S doion ol diadiaatiio ) piediodil pfi realizati projektu daléi podklady k ovéfeni dosateni :mény.
Zplsob ovéfeni Jak vhodny zpdsob pto ovéteni g imé, jokym 2pbsobem bude doloden rozdif dosaleného stavu oprati
| dosatent cite teni cile tadatel projektu stavu pfed rahdjenim realizace projektu, jokd metoda ovéfeni dosatenych 5 1.25
nasLavil? vysledki k tomu bylo fadatelem rvelena? Jedna se o relevantni metodu w
projektu vzhledem k nastaven projektu?
10. Lze divodné predpoklddat, te k dispozici budou informace/data
(optimainé | nezdvisie na projektu), které umoini vysiedky projekiu ovéfit?
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S ohledern na planované a potfebné

1. Mnokstvi u jednotlivych polofek v rozpoltu je patfebné/nezbytné?
2. Odpovidd celkova vyie rozpotitu vystupim projektu a délce realizace?
3. Je rozpotet dostotedné srozumiteiny (tj. co polotka obsohuje, o jaky jde

Zadatel neuvadi, jakym zplsobem stanovil vwii mezd oseb z clovych skupin. Midy jsou
navic nespravné uvedeny v poloice rozpodtu Pracovni smlouvy. Mzdy osob z (S spadaji
do rozpottové poloiky 1.1.6 PHmé podpora cilové skupiny. Poloiky rozpottu le prifadit
k jedine uvedenc klicové sktivité, Zadatel oviem vibec neuvadi, jakym zplsobem dodel k

11, Odpovidaji ndstroje motivace, wbéru o zpldsobu prace s cllovou

|skupinou charakteristice rvolené cilove skupiny?

Ziviireény komentsF (vetnd piipadnych podminek realizace projektu)

”M”.M” projektu, vystupy je navricno efektivni a H&H:M.“: & polcdly raspodtu RGHIUK GRVGH? 15 3,75 |rozpottovanym poloikim, zda proved! prizkum trhu a wbral nejhospodaré i variantu.
hospodarné vyuliti zdroji? 5. Oupavidaliceny v rorpott cendm abwyklm (fipadnd doporstenr), e Zadate! neuvidi ani obecnou pFedstavu o vyuiiti nepiimych nikladd projekiu.
Efektivnost a pfipadné piekrodeni téchto obwykljch/doporuteriych cen odivodnéno?
=_. hospodarnost 6. Je rozpocet pfimérfeny rozsahu klicovych aktivit?
7. Je 7 popisu indikétor 2iejmé, jak byle stanovena cilova hodnota? Cilova hodnota indikatoru 60000 je v Fadosti uvedena s cilovou hodnotou vystupu 2, To
8. Odpavidayji daje uvedené v popisu indikdtord vdajum v klicovych odpovida dalsim informacim v projektu, Zadatel oviem nepfedpoklada variantu fluktuace
Adekvdtnost Jak jsou nastaveny cllové hodnoty  |aktivitdeh? osab z €5 a nenastavuje k tomu ani tddné opatfeni. Dalil odpovidajicl indikétory (npf.
indikétorl indikitors 9. Je rediné dosateni noph cilové hodnoty? 5 3,75 67001, 67010) jsou uvedeny jako nerelevantni, Hodnotitel oviem doporutuje jejich
10. Je naplé g cilovd hod v odpovidajicim poméru ke uveden( s pozitivnim vystupem.
klidovym aktivitdm ?
1. Jsou kiitové aktivity dostatetné o srozumiteiné popsany? Zadatel uvadi v Fadosti jednu kli€ovou aktivitu, do které shrnuje nikup stroj a vytvolen!
2. Ma kalda klicova aktivita jasné stanaveny vystup? dvou pracovnich mist pro osoby 2 CS. Aktivita ma sice provazanost s cilem projektu, 7
3. Povede zplsob provadéni kiidové aktivity (metoda realizace) k dosaleni pohledu zaméFen wyzvy je viek zcela nedostadujicl. 2 tadosti neni zfejmé, prof fadatel
stanovenych vystupd ektivity? rvolil dobu realizace projektu na 36 mésict. Neni nijak popsdno, le zvolena doba
4. Je 2voleny 1plisob provadéni klicové aktivity efektivni? |realizace projektu souvisi s potfebami cilvé skupiny. Philchou Fadosti je jednoduchy
2plsob realizace lak vhodné byl zvolen zpisob 5. Jsou identifikovéne nohradni eden pro plipad, kdy nebude kiitovd |harmonogram aktivity, ktery nese informaci, fe po zacatku realizace projektu bude
aktivit a jejich realizace aklivit a jejich vedjemna aktivita realicovana «£dsti nebo zcelo nebo dojde k jejimu casovemu 10 5,00 probihat wbér zaméstnanci 2 €S, V rozpotiv je viak uvedena mida téchto oseb na celou
& névanost? zpoldéni? dobu realizace, tedy na 36 mésict. To hodnotitel povatuje za tmatecné. Rozpodet se jevi
6. Maji jednotlivé kiiéové aktivity optimdinf éesovou dotaci s ohledem na jako nectektivni. Investice do vybaven/ jsou enormni vOgi uvedenym medam cllové
v Proveditelnost potfeby cilové skupiny a s ohledem no dosaieni pok ych vystupd v skupiny. Zcela chybi informace o tom, jak byly ceny investice nastaveny.
° dostateéné kvalité?
7. Jsou ektivity vhodné Casové p iny, doplfuji se, 2uji?
8. Je vhodné nastavena celkovd délka projektu?
Zadost popisuje zapojeni cilové skupiny po celou dobu projektu s im, 2e se informace I8
9. Podita projekt se rapojenim cilové skupiny ve viech relevantnich fazich v popisu kligové aktivity a v harmonohramu, Neni zeela jasné, od kterého mésice budou
" projektu? redy zaméstnanci z C5 zasmiuvnénl. Zddost nijak nepoplsuje mothaci cllové skupiny k
Nvo__ mu“_”.-”ﬂ”:_ “H“ﬂwcuﬂhﬂﬂmmﬁﬂ”“”m 10. Je v Fadosti prokarén 2djem cilové skupiny o rapojeni do projektu ? 5 1,25 zapojeni do projektu, neni uveden divod volby cilové skupiny, vyie uvazki an délka

jejich zaméstndni. Zasadnim nedostatkem je Gplnd absence jakékoliv psychosociaini
podpory, podpory potencidlu ndvratu na trh price, vliminace fluktuace atd

predkladany projekt nedoporutuji k podpofe. Z pohledu hodnotitele nelze podpofit projekt, kde jedinou aktivitou bude tvorba pracovnich mist bez dal3i individudini podpory osobam z cilovych skupin. Zadost nese znamky
nedopracovanosti, nenese zdkladni informace a diivodech volby cilové skupiny, nastaveni pracovnich tvazkil a vyde mezd. Zcela chybi jakédkoliv psychosocidlni podpora cilové skupiny, neni popsano, kdo bude osobdm z CS mentorem a v
&em spotivé pro cilovou skupinu zména po zapojeni v projektu. Rozpoéet je nastaven neefektivng, jednotlivym poloikam rozpoétu chybi jakakoliv argumentace. Realizaci projektu by nedoilo v regionu k éadnému vyraznému posunu v

zaméstnanosti.
Bodovy zisk
Vysledek vécného hodnoceni Fadost o podporu nespinila podminky vécného hodnoceni
Datum a misto:
05.09.2019
Iméno a pfijmeni hodnotitele |Bc. Petr Bittner Podpis hodnotitele \\w\
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