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Abstrakt  
V září 2025 postihla území ČR jedna z nejextrémnějších povodní v historii měření a také dle  

dochovaných archiválií, historických pramenů, stejně jako proxy dat využívaných v geologii kvartéru či  
geoarcheologii. Pro některá povodí to byla povodeň s historicky nejvyšší kulminační hladinou či  
průtokem. Nejvíce zasáhla území Moravskoslezského a Olomouckého kraje, ale také další území 
včetně  kraje Pardubického a povodí Novohradky. Tento příspěvek se soustředí na rekonstrukci této 
povodně včetně hydrologického vlivu vybraných prvků venkovské krajiny, což probíhalo v rámci jejího 
oficiálního  vyhodnocení. Krom standardních hydrologických a geodetických dat byla využita i data 
dálkového  průzkumu Země (letecké a satelitní snímkování), dochované archivní záznamy o 
historických  povodních, staré povodňové značky a další zdroje. Na základě těchto a dalších dat 
následně proběhly  simulace v matematických modelech a vizualizace výsledků v GIS. V rámci těchto 
analýz a simulací byl  zkoumán i vliv starých vodních děl, která v některých případech pomohla snížit 
územní dopad povodně,  v některých případech si naopak velká voda opět s jejích pomocí našla cestu 
intravilánem obcí. Jaký je  tedy význam těchto vodních děl v dnešní krajině z hlediska povodní bude 
taktéž jedno z diskutovaných  témat v rámci předloženého příspěvku.   
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Úvod  
Povodeň ze září patří v kontextu měření vodních stavů a průtoků a také pohledem v kontextu proxy  

dat mezi absolutně nejextrémnější odtokové situace, které se v naší krajině historicky vyskytly.  V 
povodích Odry, Moravy, Bečvy, ale i Novohradky v některých stanicích nebyl nikdy naměřen vyšší  
vodní stav, stejně tak byly v mnoha profilech dosaženy rekordy i přímým měřením průtoků. Krom  
měření vodních stavů a průtoků provedla pobočka ČHMÚ Ostrava v rámci vyhodnocení této povodně  
také simulace ve srážkoodtokových a hydraulických modelech s využitím dat o průtocích, 
geodetických zaměření stop povodně a dat leteckého a satelitního snímkování. V některých 
simulovaných a  vyhodnocovaných lokalitách se vyskytovaly také vodní náhony, byly proto jako 
„vedlejší efekt“  analyzován i jejich vliv na celkovou odtokovou situaci. Mezi takové lokality lze zařadit 
obce Mikulovice,  Opava, Karlovice u Vrbna p. Pradědem, Bartošovice, Osoblaha, Vidnava, 
Moravičany, Luže, Hrochův  Týnec a Čankovice nebo Rosice. Rozsah a zaměření příspěvku 
neumožňuje detailní hydrologické  zhodnocení proběhlé zářiové povodně, proto lze odkázat na 
oficiální povodňovou zprávu:  



https://mzp.gov.cz/cz/system/files?file=2025-09/mzp_Vyhodnoceni_povodne_v_zari_2024_zaverecna_zprava.pdf 

Jak je patrné z předešlých řádků, předložený autorský příspěvek se tedy soustředí na míru vlivu 
starých  vodních děl venkovské krajiny na celkovou odtokovou situaci, nikoliv na dopady povodně na 
krajinu  včetně té venkovské. Přesto lze vliv povodní na krajinu obecně shrnout do několika bodů:  

1. Vliv samotných povodňových vod na krajinu, vegetaci a zástavbu (vliv zátopy či mechanické  

destruktivní působení proudící vody s rychlostmi proudění v kynetě i nad 4 m.s-1). 2. Vliv splavenin a 

unášeného materiálu s depozicí v místech překážek v tocích a inundačních  územích.  

3. Intenzivní změny morfologie koryt (změny průtočné kapacity, trasování toku, břehové nátrže  

apod.). V tomto ohledu se často zmiňuje „paměť řeky“ a návrat do původních koryt. Jako 
příklad  lze uvést například Opavu v Karlovicích během loňské povodně či Moravu v oblasti 
CHKO  Litovelské Pomoraví v roce 1997.  

4. Negativní působení chemismu vod v případě více urbanizovaných území a dolních částí toků. 5. 

Krátkodobé či dlouhodobé změny hladin podzemních vod zejména v kvartérních fluviálních  
sedimentech.  

Zejména vzhledem k bodu č. 2 a 3 lze také upozornit na chybný přístup v hodnocení významnosti či  

přímo odhadu kulminačního průtoku proběhlých povodní srovnáváním výškových úrovní 
povodňových  značek. Typickým příkladem chybnosti tohoto přístupu je intravilán Opavy a extrémní 
povodně z let  1903, 1997 a 2024. V roce 1903 bylo koryto Opavy ještě v relativně přírodním stavu, 
velké úpravy  koryta probíhaly částečně v roce 1905 a poté v rozmezí let 1910 až 1913 (viz obrázek 1). 
Levobřežní  sídliště Kateřinky mělo převážně venkovský charakter s nezpevněnými ulicemi, bez 
kanalizace a bez  regulace Kateřinského potoka. Tato původní zástavba byla během druhé světové 
války zcela zničena  bombardováním a posléze vzniklo dnešní panelové sídliště, které „zažilo“ ze tří 
výše jmenovaných  povodní pouze ty z let 1997 a 2024. Největší vodní dílo Slezská Harta na Moravici 
bylo dostavěno před  povodní 1997, kterou díky tomu značně transformovalo, takže rozlivy Opavy 
nad soutokem s Moravicí  a jejich vztah k průtoku Opavy byl v roce 1903 zcela odlišný. Dalším 
faktorem byl i historický aspekt,  kdy řeka představovala nejen i v intravilánu Opavy zemskou hranici 
mezi Rakouskem a Pruskem.  

Obrázek 1. 



Úpravy koryta Opavy mezi Pekařskou a Černou ulicí v roce 1905 (zdroj: Zemský archiv  v Opavě) 

Vliv starých náhonů a dalších vodních děl na transformaci 

povodně Úvodem této kapitoly je třeba zmínit dvě základní skutečnosti:  

1. Veškerá vodní díla včetně těch historických mají danou kapacitu a tedy i limity pro transformaci  
povodňových vln.  

2. Je nutné rozlišovat díla plně funkční (rozdělovací objekt, manipulace, údržba koryta apod.) a díla  
již zčásti či plně nefunkční.  

Typickým příkladem pro první bod je extrémní povodeň v Mikulovicích, kdy extrémní kulminační  

průtok 570 m3.s-1 doslova „utopil“ veškerou infrastrukturu jezů a náhonů pod vodou a splaveninami,  
navíc došlo k tak masivním změnám koryta Bělé a inundačních území zejména na levém břehu, že i  v 
tomto ohledu lze mluvit již o zaniklých a nefunkčních náhonech (viz obrázek 2).  

Obrázek 2. Intenzivní remodelace koryta, stupně a rozdělovacího objektu s náhonem v Mikulovicích na  
Bělé (foto: Jan Unucka 2024).  

Obecně vodní náhony k mlýnům, pilám, hamrům či dnešním malým vodním elektrárnám mají 

kapacitu  na transformaci povodně a odlehčení hlavnímu korytu řeky u povodní s nižší N-letostí, 
většinou do  úrovně Q5. Tento fakt potvrdila i dlouhodobě probíhající měření a modelové simulace v 
povodích  Moravy, Novohradky, Opavy, Bělé a na jiných povodích v ČR.  

V rámci studie odtokových poměrů Novohradky byly analyzovány vlivy obnovení náhonů v prostoru  

obcí Luže a dalších, konkrétně v Luži na řece Novohradce bývaly čtyři mlýny, z nichž 3 dosud stojí. 
Jedná  se o Panský či Daňkův mlýn (č. p. 65), Kabrhelův či Podptákovský mlýn (č. p. 106) a 
Podvoletský či  Márův mlýn (č. p. 118). Tzv. Petrův mlýn (č. p. 58), který byl zřejmě nejstarší, založen 
před rokem 1417,  byl zbořen roku 1966. Petrův mlýn využíval dlouhá staletí dvě obyčejná složení s 
koly na vrchní vodu,  až do jeho přestavby v roce 1913 došlo ke změně pohonu. Od roku 1925 
poháněla mlýnské zařízení  Francisova turbína. Roku 1964 byl napřímen zákrut řeky s regulací asi 200 
m a zanikl jez i náhon. Později  byl chátrající mlýn zdemolován. Nad intravilánem Luže pod 
Košumberkem je situován Shánělův mlýn  (nebo také Vlčkovský či Odehnalův, č. p. 22). Výsledky 



simulací vlivu náhonu v prostoru Podvoletského  mlýna na odlehčení povodně s významností Q5 jsou 
znázorněny na obrázku č. 3. Výsledky vlivu  Shánělova mlýna (obr. 4) v rámci povodně 9/2024 jsou na 
obrázku č. 5. 

Obrázek 3. Výsledky simulací vlivu náhonu Podvoletského mlýna na převedení části povodně Q5 v 
Luži.  

Použitá data a metodika  
Máme-li stručně pozastavit u použitých dat a nástrojů pro analýzu samotné zářiové povodně s tím, 

že  to platí do značné míry obecně a u starších povodní je to limitováno jen dostupností dat, byla 
použita  následující data:  

1. Digitální model reliéfu 5. generace (DMR 5G) ČÚZK.  

2. Data ZABAGED ČÚZK.  

3. Digitální model povrchu 1. generace (DMP 1G) ČÚZK.  

4. Vlastní geodetická doměření stop povodně (nivelace, geodetická GNSS a totální stanice). 5. 

Letecké snímkování poskytnuté ČHMÚ Armádou ČR.  

6. Satelitní data z programů Sentinel (Copernicus), GeoEye, IceEye.  

7. Batygrafická zaměření profilů a hodnoty průtoků z měření plovákovými ADCP přístroji.  

Na úrovni volby simulačních nástrojů (hydraulických modelů) byly využity průmyslové standardy a  
validované nástroje (celosvětově i v rámci provozních či výzkumných aktivit ČHMÚ) HEC-RAS a DHI  
MIKE. Bylo simulováno neustálení proudění v 1D (koryta toků a technické objekty v tocích) a 2D  
(proudění v inundačních územích) matematickém řešení.  

Výběr z výsledků  
Výsledky simulací pro jednotlivé lokality jsou znázorněny a popsány na jednotlivých obrázcích. Z 

těchto  obrázků je patrné, že kulminační průtoky do zmiňované úrovně Q5 jsou vcelku běžně těmito  
historickými náhony transformovány převodem části vody. A to jak náhony stále funkčními a aktivně  
využívanými či už jen opuštěnými torzy v různém stadiu destrukce a snížení průtočné kapacity.  V 
některých případech (Rosice) si povodeň 9/2024 „našla“ cestu intravilánem obce trasou již zaniklého  



náhonu. V dalších případech (Mikulovice) byl kulminační průtok a úroveň hladiny natolik extrémní, že  
vliv jakéhokoliv náhonu je doslova „utopen“ povodní samotnou a jeho teoretický i reálný vliv na  
transformaci průtoku a povodňové vlny je nulový. 

Obrázek 4. Znázornění Shánělova mlýna (č. p. 22) pod Košumberkem na rukopisné kolorované mapě  
z roku 1776 (zdroj: http://chartae-antiquae.cz/, Ing. Joseph Neusner).  

Obrázek 5. Výsledky simulací v hydraulických modelech pro povodeň 9/2024 pro lokalitu v okolí  
Shánělova mlýna včetně náhonu. 



Obrázek 6. 
Indikační skica s popisky nad výřezem Císařského povinného otisku Psotnovského mlýna (č.  p. 32) na 
Novohradce v oblasti k. ú. obcí Čankovice a Hrochův Týnec z roku 1839 (zdroj dat: archivní  mapy 
ČÚZK).  

Obrázek 7. Výsledky simulací v hydraulických modelech pro začátek povodně 9/2024 v oblasti 
Čankovic  a Hrochova Týnce. 



Obrázek 7. Simulace kulminačního průtoku a rozsahu záplavových území povodně 9/2024 v oblasti  
Čankovic a Hrochova Týnce.  

Obrázek 8. Podkopecký mlýn (neboli také Cukrův, bývalé č. p. 33) v Rosicích na výřezu Císařského  
povinného otisku z roku 1839 (zdroj dat: archivní mapy ČÚZK). 



Obrázek 9. Simulace průchodu povodně 9/2024 obcí Rosice v hydraulických modelech.  

Obrázek 10. Výsledky simulace kulminačního průtoku povodně 9/2024 v hydraulických modelech pro 
k.  ú. Mikulovice. 

Závěr  
Jak již bylo řečeno v úvodu, předložený příspěvek si nekladl za cíl komplexní rozbor vlivu objektů a  



funkčních celků venkovské krajiny na povodně včetně těch extrémních ze září roku 2024, ale spíše na  
několika příkladech ilustrovat jejich vliv na průtoky a povodně různé extremity včetně té z loňského  
září. Je však zjevné a mimo jakoukoliv diskuzi, že pokud chceme vliv těchto krajinných prvků a 
systémů  analyzovat v kontextu hydrologických situací, nenalezneme výkonnější nástroj než GIS a 
matematické  (v těchto úlohách konkrétně hydraulické) modely. Jsou jednoznačným etalonem z 
hlediska výkonu a  kvality výstupů pro analýzy a simulace hydrologických či obecně 
environmentálních jevů a procesů.  Obdobně se GIS analýzy digitálních modelů terénu etablovaly v 
archeologii a geoarcheologii. Zásadním  limitem pro tyto analýzy je však dostupnost dat, takže laicky 
řečeno platí princip „čím starší povodeň,  tím méně je dat k dispozici“. Toto jednoduché, ale rámcově 
platné schéma komplikuje jen extremita  situací, kdy některých případech není možné provádět 
hydrometrická či geodetická měření in situ.  Typický příklad představují obce na dolním toku Bělé 
včetně Mikulovic, které byly během vrcholící  povodně odříznuty od okolního světa, a proto bylo 
možné pořizovat terénní data až s odstupem  několika dní po kulminaci. V tomto kontextu jsou 
vítanou pomocí satelitní a letecké snímky a data,  přičemž v rámci vyhodnocení zářiové povodně 2024 
na pobočce ČHMÚ Ostrava byla některá tato data  v kombinaci s hydraulickým modelováním využita 
historicky poprvé v ČR.  

Úplným závěrem by autoři rádi poděkovali starostům obcí a hlavní manažerce MAS Skutečsko,  

Košumbersko a Chrastecko, do které mimo jiné náleží výše zmiňované obce Luže, Rosice, Čankovice 
a  Hrochův Týnec, za dlouhodobou aktivní a inspirativní spolupráci nejen za povodní v září 2024. 
Zároveň  se sluší poděkovat PhDr. Ireně Moravcové ze Zemského archivu v Opavě za výraznou pomoc 
při  vyhledávání archivních materiálů k povodním na Opavsku a Jesenicku. V neposlední řadě pak 
náleží dík  i projektu DKRVO ČHMÚ (Dlouhodobá koncepce rozvoje výzkumné organizace na období 
2023–2027),  zejména dílčím oblastem 6 a 12 zaměřeným na zlepšení metod a nástrojů 
hydrologického modelování  a využití dat dálkového průzkumu Země v hydrologii a 
environmentálních aplikacích.   
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